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Bevolkerungsentwicklung 1962-2015 (Basis: Mittelwert der Jahre 1962-2014)
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Einwohner
N=396 Name (31.12.2014)
Dahlem 4,198
Heimbach 4,322
5 kleinste Werte Hallenberg 4.457
Marienmunster 5.134
Nieheim 6.231
Erndtebriick 7.170
Neunkirchen 13.609
Bad Laasphe 13.841
Burbach 14.431
Hilchenbach 14.947
Siegen-Wittgenstein Freudenberg 17.796
Bad Berleburg 19.515
Wilnsdorf 20.132
Netphen 23.076
Kreuztal 31.067
Siegen 100.325
Duisburg 485.465
Essen 573.784
5 grofite Werte Dortmund 580.511
Disseldorf 604.527
KoIn 1.046.680
Bundesland Nordrhein-Westfalen 17.638.098
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Bevolkerungsdichte (Einwohner pro gkm) 2015
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N=396 Name Einwohner pro gkm 2015
Dahlem 45
Lichtenau 55
5 kleinste Werte Blankenheim 57
Hellenthal 59
Medebach 63
Bad Berleburg 72
Erndtebrick 102
Bad Laasphe 105
Netphen 170
Hilchenbach 187
Siegen-Wittgenstein Burbach 188
Wilnsdorf 285
Freudenberg 328
Neunkirchen 345
Kreuztal 443
Siegen 892
KoIn 2619
Oberhausen 2736
5 groRte Werte Essen 2770
Disseldorf 2816
Herne 3031
Bundesland NRW 524
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Zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) 2014
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N=396 Name TFR_2014
Weeze 1,03
Kranenburg 1,05
5 kleinste Werte Extertal 1,09
Blankenheim 1,18
Halver 1,22
Siegen 1,27
Wilnsdorf 1,32
Hilchenbach 1,36
Bad Laasphe 1,38
Kreuztal 1,40
Siegen-Wittgenstein Burbach 1,63
Erndtebriick 1,65
Netphen 1,67
Neunkirchen 1,69
Freudenberg 1,69
Bad Berleburg 1,88
Lage 2,03
Ladbergen 2,08
5 groRte Werte Laer 2,12
Hemer 2,21
Espelkamp 2,23
Bundesland NRW 1,47
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Wanderungssaldo pro

N=396 Name 1.000 Einwohner 2014
Schieder-Schwalenberg -16,4
Altena -10,4
5 kleinste Werte Waldbrol -8,9
Ligde -7,8
Recklinghausen -7,3
Bad Laasphe -6,3
Erndtebrick -5,6
Freudenberg -3,6
Hilchenbach 0,5
Netphen 1,1
Siegen-Wittgenstein Neunkirchen 11
Wilnsdorf 2,1
Kreuztal 7,0
Siegen 11,3
Bad Berleburg
Burbach
Bad Driburg 16,6
Weilerswist 18,5
5 groRte Werte Wachtendonk 18,7
Hallenberg 22,0
Weeze 28,2
Bundesland NRW 53
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N=396 Name Auslanderanteil 2014
Marienmunster 1,9%
Hille 2,1%
5 kleinste Werte Olfen 2,3%
Welver 2,3%
Willebadessen 2,4%
Wilnsdorf 3,5%
Erndtebrick 3,6%
Freudenberg 3,8%
Bad Laasphe 4,4%
Bad Berleburg 5,5%
Siegen-Wittgenstein Netphen 6,0%
Hilchenbach 6,2%
Burbach 8,4%
Siegen 10,0%
Kreuztal 10,3%
Neunkirchen 10,9%
Werdohl 18,9%
Schdppingen 20,3%
5 grofite Werte Emmerich am Rhein 22,3%
Kranenburg 31,7%
Selfkant 35,5%
Bundesland Nordrhein-Westfalen 10,5%
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Arbeitsplatzdichte (SV-Beschaftigte am AO pro 1.000 Einwohner) im Jahr 2014
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N=396 Name Arbeitsplatzdichte 2014
Vettweil3 77
Rheurdt 83
5 kleinste Werte Odenthal 89
Titz 97
Welver 99
Bad Laasphe 282
Wilnsdorf 303
Freudenberg 314
Netphen 317
Kreuztal 344
Siegen-Wittgenstein Hilchenbach 354
Bad Berleburg 355
Neunkirchen 445
Siegen 461
Burbach 485
Erndtebriick 496
Gummersbach 553
Olpe 576
5 groRte Werte Halle (Westf.) 583
Holzwickede 596
Duisseldorf 626
Bundesland NRW 356
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Anlass

* Naive Annahmen kdnnen Zu- und Fortzlige nicht erklaren
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Naive Annahme 1:

Einwohner verlassen die kleinen und ziehen in die grof3en Stadte / Gemeinden ..
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Naive Annahme 1.
Einwohner verlassen die kleinen und ziehen in die grof3en Stadte / Gemeinden ..

Zusammenhang Einwohnerzahl und Wanderungssaldo im Jahr 2014
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Daten: IT.NRW; Berechnungen und Grafik: Luschei Einwohnerzahl
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Naive Annahme 2:

Einwohner ziehen in die Stadte und Gemeinden mit den vielen Arbeitsplatzen ..
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Naive Annahme 2:
Einwohner ziehen in die Stadte und Gemeinden mit den vielen Arbeitsplatzen
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Zusammenhang Arbeitsplatzdichte und Wanderungssaldo im Jahr 2014
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Unsere Fragen

» Unsere Hauptfrage: Was ist fir die Attraktivitat einer Stadt eigentlich wichtig und
wie bewerten BlUrgerinnen und Burger ihre Stadt / Gemeinde?

 Welche Unterschiede gibt es zwischen bestimmten ,Zielgruppen®?

o [st eine Attraktivitatsbefragung ein geeignetes Instrumentarium der
Burgerbeteiligung?

 Was konnen Stadte und Gemeinden unternehmen, um die eigene Attraktivitat zu
steigern?

* Gibt es Zusammenhange zwischen der Attraktivitatseinschatzung und objektiven
demografischen Daten?
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Unser Vorschlag

» Unser Vorschlag: Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit durch
kommunale Entwicklungsmalinahmen verringern
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Durchfihrung des Projekts

» Basis: Projekt ,Kommunales Demografie-Management* des MGEPA NRW
(2010-2012)

« Basis: Studierendenbefragungen 2013, 2015

« Mitteleinwerbung ,Regionale Vernetzung*

* Workshops mit Kommunen

« Entwicklung des Online-Instrumentariums

« Befragungen in den Stadten und Gemeinden (06/2016 — 02/2017)

« Kommunenspezifische Abschlussberichte (8 Stk. + 3 Ergebnisabbildungen)

* Abschlussbericht Gber alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer (N=3.591)
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Die erreichten Kommunen

25 Kommunen wurden insgesamt erreicht:

8 Kommunen haben eine vollstandigen Abschlussbericht erhalten
« 3 Kommunen wurden ausgewertet und die wichtigsten Ergebnisgrafiken erstellt

6 Kommunen mit so wenigen Befragungsteilnehmern, dass eine Auswertung
nicht sinnvoll war

1 Kommune hat die Pretests mitgemacht, ist dann aber ausgestiegen (tendom
« 2 Kommunen konkrete Vorgesprache aber nicht mitgemacht (siegen. surbach)

« 5 haben sich nach dem Befragungsstart gemeldet, die gern mitgemacht hatten

(Gemeinde Wenden, Gemeinde Wilnsdorf, Stollberg / Erzgebirge, Stadt Oschatz / Sachsen, Stadt Kirchen /Sieg)
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Die Fragenbereiche
(adaptiver Fragebogen: zwischen 23 und 40 Fragen)

o Stadt- / Gemeindeauswabhl

* Hiergeborener / Zugezogener / Ruckkehrer

e Wichtigkeit (30 Merkmale + Kommentar)

e Bewertung (30 Merkmale + Kommentar)

 Umzug, Zuzugsentfernung, Umzugsgrinde (nur Zugezogene!)
» Bleibestéarke

 Wohnen, Wohnzufriedenheit

« Berufstatigkeit: Ort, Arbeitszufriedenheit

« Pflege (nur eine! LEADER-Region)

« Kinder: Anzahl, Alter

« Grol3eltern in der Nahe? Hilfe bei Betreuungsengpassen
 Ehrenamt

e Ortstell

« Soziodemografische Variablen
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Die Fragenbereiche
(adaptiver Fragebogen: zwischen 23 und 40 Fragen)

o Stadt- / Gemeindeauswahl

* Hiergeborener

e Wichtigkeit (30 Merkmale + Kommentar)
e Bewertung (30 Merkmale + Kommentar)

» Bleibestarke
« Wohnen, Wohnzufriedenheit
» Berufstatigkeit

o Kinder

 Grol3eltern in der Nahe
 Ehrenamt

e Ortstell

« Soziodemografische Variablen
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Die Rucklaufer / Teilnehmer

o 7.332 Personen haben die Startseite angeklickt 45 kommunen aus 4 Kreisen)
 6.060 Personen aus einer kooperierenden Stadt / Gemeinde
« 3.591 ausgewertete Personen
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Ausgewahlte soziodemografische Ergebnisse

* 40% Hiergeborene, 20% Ruckkehrer, 40% Zugezogene (davon 45% vor mehr als 20 Jahren)

o Zugezogene <5 Jahre:
34% aus direkter Nachbarstadt
22% bis 50 km entfernt
31% 50-250 km entfernt
13% mehr als 250 km entfernt

e Zuzugsgrunde:
69% private Grinde (Heirat, Zusammenzug mit Partner, Griindung eines eigenen Haushalts usw.)
33% Erwerb von Haus- / Wohneigentum in der Stadt
33% neuer Ausbildungs- / Arbeitsplatz angetreten

» Bleibestarke (Wie wichtig ist es Ihnen, in ... wohnen zu bleiben?):
9-13% Fortzugsgefahrdete
52-58% ,total wichtig, in ... wohnen zu bleiben®
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Ausgewahlte soziodemografische Ergebnisse

* 52% Wohngebaudetyp Einfamilienhaus (32-63%)
« 70% Eigentimer des Hauses / der Wohnung (59-79%)
* 15% der 20-30-Jahrigen haben Kinder (5-32%)

e 76% sind berufstatig
84% der Frauen in der Altersgruppe 30-40 Jahre sind berufstatig

« Beschaftigungsort:
42% arbeiten in der Stadt, in der sie wohnen (29-62%)
29% arbeiten in einer Nachbarstadt (13-43%)
21% bis 50 km entfernt (15-29%)
8% weiter als 50 km entfernt (4-12%)

 Ehrenamt:
80% sind Mitglied in einem Verein oder ehrenamtl. Orgisation
16% sind 5 Stunden pro Woche oder mehr enrenamtlich aktiv
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Reprasentativitat der erreichten Personen
Abweichung der Teilnehmerzahl von der erwarteten Zahl in %

14<20 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70

mannlich  [RGOIGIM -29,9% 26,9%  21,3%  7,6%  10,8%  -0,2%
weiblich 452% 11,7% | 342% @ 281%  -4,4%  -40,1%  0,2%
56,6% -11,2% | 30,5% @ 24,7%  16%  -150%  0,0%

Insgesamt
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Ergebnisse Wichtigkeit von Attraktivitatsmerkmalen




Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen den Kommunen

0 = gar nicht wichtig

0

10 = extrem wichtig,
unverzichtbar

8 9 10

gut ausgebautes Telekom.-netz

gut ausgeb. Gesundh.-system -

eine hohe Lebensqualitat -

gepflegtes Ortsbhild -

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. -

Naturerlebnisse in der Nahe -

gute Einkaufsmadglichkeiten -

in ruhiger Wohngegend wohnen -

freundl. und aufgeschl. Menschen -

gute und bezahlbare Wohnungen -

Kinderfreundlichkeit der Menschen -

kinderfreundlich aufgest. Stadt -

Erholungsraume / Grinflachen -

dass die Stadt Atmosphére hat -

viele Arbeitsplatze in der Stadt -

gunstige Lebenshaltungskosten -

gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum -

gute berufliche (individ.) Chancen -

Menschen weltoffen und tolerant -

vielfaltige Gastronomie -

breites Sportangebot -

gut ausgebauter OPNV -

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen -

breit gefachertes Bildungsangebot -

eine gute Autobahnanbindung -

leicht, neue Kontakte zu knlupfen -

breites kulturelles Angebot -

barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk. -

Radwege/-verbindungen -

reges Nachtleben

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017

(c) Luschei 2017




Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen den Kommunen

0 = gar nicht wichtig

gut ausgebautes Telekom.-netz
gut ausgeb. Gesundh.-system
eine hohe Lebensqualitat
gepflegtes Ortsbild

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.
Naturerlebnisse in der Nahe

gute Einkaufsmdglichkeiten

in ruhiger Wohngegend wohnen
freundl. und aufgeschl. Menschen
gute und bezahlbare Wohnungen
Kinderfreundlichkeit der Menschen
kinderfreundlich aufgest. Stadt
Erholungsraume / Griinflachen
dass die Stadt Atmosphére hat
viele Arbeitsplatze in der Stadt
gunstige Lebenshaltungskosten
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum
gute berufliche (individ.) Chancen
Menschen weltoffen und tolerant
vielfaltige Gastronomie

breites Sportangebot

gut ausgebauter OPNV

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen
breit gefachertes Bildungsangebot
eine gute Autobahnanbindung
leicht, neue Kontakte zu knipfen
breites kulturelles Angebot
barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk.
Radwege/-verbindungen

reges Nachtleben

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017
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10 = extrem wichtig,
unverzichtbar

8 9 10
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(c) Luschei 2017




Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen den Kommunen

0 = gar nicht wichtig

10 = extrem wichtig,
unverzichtbar

gut ausgebautes Telekom.-netz

gut ausgeb. Gesundh.-system

eine hohe Lebensqualitat

gepflegtes Ortsbhild

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.

Naturerlebnisse in der Nahe

gute Einkaufsmdglichkeiten

in ruhiger Wohngegend wohnen

freundl. und aufgeschl. Menschen

gute und bezahlbare Wohnungen

Kinderfreundlichkeit der Menschen

kinderfreundlich aufgest. Stadt

Erholungsraume / Griinflachen

dass die Stadt Atmosphére hat

viele Arbeitsplatze in der Stadt

gunstige Lebenshaltungskosten

gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum

gute berufliche (individ.) Chancen

Menschen weltoffen und tolerant

vielfaltige Gastronomie

breites Sportangebot

gut ausgebauter OPNV

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen

breit gefachertes Bildungsangebot

eine gute Autobahnanbindung

leicht, neue Kontakte zu knlpfen
breites kulturelles Angebot
barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk.

Radwege/-verbindungen
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reges Nachtleben

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitdt von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017

(c) Luschei 2017




Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen den Kommunen

0 = gar nicht wichtig

0 1
gut ausgebautes Telekom.-netz

gut ausgeb. Gesundh.-system
eine hohe Lebensqualitat
gepflegtes Ortsbhild

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.
Naturerlebnisse in der Nahe

gute Einkaufsmaoglichkeiten

in ruhiger Wohngegend wohnen

10 = extrem wichtig,

freundl. und aufgeschl. Menschen

gute und bezahlbare Wohnungen

Kinderfreundlichkeit der Menschen
kinderfreundlich aufgest. Stadt
Erholungsraume / Grinflachen
dass die Stadt Atmosphére hat
viele Arbeitsplatze in der Stadt

gunstige Lebenshaltungskosten
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum
gute berufliche (individ.) Chancen
Menschen weltoffen und tolerant
vielfaltige Gastronomie

breites Sportangebot

gut ausgebauter OPNV

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen
breit gefachertes Bildungsangebot
eine gute Autobahnanbindung
leicht, neue Kontakte zu knlupfen
breites kulturelles Angebot
barr.fr./alt.-ger. Wohnmaglichk.
Radwege/-verbindungen

reges Nachtleben
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Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen den Kommunen

10 = extrem wichtig,
0 = gar nicht wichtig unverzichtbar

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

gut ausgebautes Telekom.-netz

gut ausgeb. Gesundh.-system

eine hohe Lebensqualitat

gepflegtes Ortsbild

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.

Naturerlebnisse in der Nahe

gute Einkaufsmadglichkeiten

in ruhiger Wohngegend wohnen

[
abue) m—
|

freundl. und aufgeschl. Menschen

gute und bezahlbare Wohnungen

Kinderfreundlichkeit der Menschen

U]VV e p—
|

kinderfreundlich aufgest. Stadt

Erholungsraume / Grinflachen

dass die Stadt Atmosphére hat

viele Arbeitsplatze in der Stadt

XeW == ==

gunstige Lebenshaltungskosten

gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum

gute berufliche (individ.) Chancen

il N - o,

Menschen weltoffen und tolerant

-
~N

vielfaltige Gastronomie

breites Sportangebot

gut ausgebauter OPNV

N 18%61yoIM 1wesa9

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen

68S€E
|

breit gefachertes Bildungsangebot

eine gute Autobahnanbindung 2,37

leicht, neue Kontakte zu knipfen

x

breites kulturelles Angebot

“ubis

barr.fr./alt.-ger. Wohnmaoglichk.

Radwege/-verbindungen

reges Nachtleben 2,15

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017 (c) Luschei 2017
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Ergebnisse Bewertung der Attraktivitatsmerkmale




Unterschiede in der Bewertung zwischen den Kommunen

10 = volle Punktzahl,

0 = gar kein Punkt, es geht nicht besser
vollkommen unattraktiv

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Naturerlebnisse in der Nahe | | . . . . . . ,

in ruhiger Wohngegend wohnen-

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen-

breites Sportangebot-

Erholungsraume / Griunflachen-

eine hohe Lebensqualitat-

Kinderfreundlichkeit der Menschen-

eine gute Autobahnanbindung-

gute und bezahlbare Wohnungen-

gunstige Lebenshaltungskosten-

gut ausgeb. Gesundh.-system-

freundl. und aufgeschl. Menschen-

kinderfreundlich aufgest. Stadt-

barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk.

breit gefachertes Bildungsangebot-

gepflegtes Ortshild-

viele Arbeitsplatze in der Stadt-

gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum-

leicht, neue Kontakte zu kniipfen-

Menschen weltoffen und tolerant-

dass die Stadt Atmosphére hat-

gute Einkaufsmadglichkeiten-

Radwege/-verbindungen-

gut ausgebautes Telekom.-netz-

gute berufliche (individ.) Chancen-

vielfaltige Gastronomie-

breites kulturelles Angebot-

gut ausgebauter OPNV-

reges Nachtleben

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitdt von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017  (c) Luschei 2017




Unterschiede in der Bewertung zwischen den Kommunen

0 = gar kein Punkt,
vollkommen unattraktiv

0 1 2 3 4 5 6

10 = volle Punktzahl,
es geht nicht besser

7 8 9

10

Naturerlebnisse in der Nahe

/

in ruhiger Wohngegend wohnen

/

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen

breites Sportangebot

Erholungsraume / Grinflachen

eine hohe Lebensqualitat

Kinderfreundlichkeit der Menschen

eine gute Autobahnanbindung

gute und bezahlbare Wohnungen

gunstige Lebenshaltungskosten

gut ausgeb. Gesundh.-system

freundl. und aufgeschl. Menschen

kinderfreundlich aufgest. Stadt

barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk.

breit gefachertes Bildungsangebot

gepflegtes Ortsbild

N Bunueamag 1wesas

viele Arbeitsplatze in der Stadt

685°€

gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum

leicht, neue Kontakte zu kntpfen

Menschen weltoffen und tolerant

dass die Stadt Atmosphére hat

gute Einkaufsmaoglichkeiten

Radwege/-verbindungen

gut ausgebautes Telekom.-netz

gute berufliche (individ.) Chancen

vielfaltige Gastronomie

breites kulturelles Angebot

gut ausgebauter OPNV

//

reges Nachtleben

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017

(c) Luschei 2017




Unterschiede in der Bewertung zwischen den Kommunen

0 = gar kein Punkt,
vollkommen unattraktiv

Naturerlebnisse in der Nahe

in ruhiger Wohngegend wohnen
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen
breites Sportangebot
Erholungsraume / Grinflachen
eine hohe Lebensqualitat
Kinderfreundlichkeit der Menschen
eine gute Autobahnanbindung
gute und bezahlbare Wohnungen
gunstige Lebenshaltungskosten
gut ausgeb. Gesundh.-system
freundl. und aufgeschl. Menschen
kinderfreundlich aufgest. Stadt
barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk.
breit gefachertes Bildungsangebot
gepflegtes Ortsbild

viele Arbeitsplatze in der Stadt
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum
leicht, neue Kontakte zu kntupfen
Menschen weltoffen und tolerant
dass die Stadt Atmosphéare hat
gute Einkaufsmdglichkeiten
Radwege/-verbindungen

gut ausgebautes Telekom.-netz
gute berufliche (individ.) Chancen
vielfaltige Gastronomie

breites kulturelles Angebot

gut ausgebauter OPNV

reges Nachtleben

10 = volle Punktzahl,
es geht nicht besser
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Unterschiede in der Bewertung zwischen den Kommunen

0 = gar kein Punkt,
vollkommen unattraktiv

10 = volle Punktzahl,
es geht nicht besser

0 1 2 3 4 7 8 9 10
Naturerlebnisse in der Nahe 0,8 e
in ruhiger Wohngegend wohnen 0,93 - /," —
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. - 1 T / 4 —
! )
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen - 1,01 ~ —
/
/
breites Sportangebot - 1,09 ’ ‘ I -
| -
Erholungsraume / Griinflachen — 1,56 ‘=‘ 54
| @
eine hohe Lebensqualitat 1,86 ; @
| . IR % 5
Kinderfreundlichkeit der Menschen 1 — << =
| N L - IR
eine gute Autobahnanbindung -- ~ 7412
gute und bezahlbare Wohnungen 2,56 — -~ == -
gunstige Lebenshaltungskosten - 1,91 < ,
N |
gut ausgeb. Gesundh.-system 2,02 P o
freundl. und aufgeschl. Menschen 0,84 . . =
I |
kinderfreundlich aufgest. Stadt - 0,94 4 : -
1
barr.fr./alt.-ger. Wohnmaglichk. 1,67 S T E e —
. . . - [, \\ N : —
breit gefachertes Bildungsangebot 2,7 ! , :
i | / -
gepflegtes Ortsbhild -- 2,38 : ; 5
|
viele Arbeitsplatze in der Stadt - 2,03 ! < _
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum - 1,77 T -
leicht, neue Kontakte zu knuipfen - 0,95 —
Menschen weltoffen und tolerant - 0,88 .
dass die Stadt Atmosphéare hat 2,67 — e’ . lQ .
gute Einkaufsmaoglichkeiten --- 3,6 7 2
\ / -
Radwege/-verbindungen — 3,02 ’ g -
\\ ) 3
gut ausgebautes Telekom.-netz -- 2,29 ; g -
«
gute berufliche (individ.) Chancen - 1,01 | ; =
’ \ w
vielfaltige Gastronomie -- 3,08 a
\ (o]
breites kulturelles Angebot - 2,84 - -
L. |
gut ausgebauter OPNV 1,63 ‘|| — — -
reges Nachtleben et 3 86—
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Unterschiede in der Bewertung zwischen den Kommunen

0 = gar kein Punkt,

vollkommen unattraktiv

10 = volle Punktzahl,
es geht nicht besser

10

0 1 2 3 4 5 7 8 9
Naturerlebnisse in der Nahe 0,8 e AP
in ruhiger Wohngegend wohnen - 0,93 - ," ----- -
1 ’
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 1 L e T
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 1,01 pon m—— -
breites Sportangebot 1,09 “ -
.. R N \ g
Erholungsraume / Grinflachen 1,56 7 ' 2
| ' \ :
eine hohe Lebensqualitat - 1,86 < 7 g -
\
Kinderfreundlichkeit der Menschen 1 | == — - % =
| ] P e .3
eine gute Autobahnanbindung -- . ' TAL——F
gute und bezahlbare Wohnungen 2,56 —= N ) . - —
gunstige Lebenshaltungskosten - 1,91 v N |
/ N |
gut ausgeb. Gesundh.-system 2,92+ N 17 —
freundl. und aufgeschl. Menschen 0,84 S B =
1 |
kinderfreundlich aufgest. Stadt - 0,94 — y —
47 !
barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk. - 1,67 < L -
! \\ |
breit gefachertes Bildungsangebot 2,7 ! ; .
i | ' .
gepflegtes Ortsbhild -- 2,38 N L 5
\ | Q
viele Arbeitsplatze in der Stadt - 2,03 : ! =
!
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum - 1,77 « h —
\
leicht, neue Kontakte zu knipfen - 0,95 p .
/
Menschen weltoffen und tolerant - 0,88 ” L | —
i 4 2,67 —47~ = ©
dass die Stadt Atmosphéare hat -- P v g
gute Einkaufsmaoglichkeiten 3,6 7 % .
| ] / 5
Radwege/-verbindungen -- 3,02 T 2 -
\ ] )
gut ausgebautes Telekom.-netz -- 2,29 - ; ] g—
«
gute berufliche (individ.) Chancen - 1,91 | ) z -
Ve \ w
vielfalti tronomi 3,08 g
elfaltige Gastrono -- ‘ 7 &
breites kulturelles Angebot - 2,84 - -
. ! -7
gut ausgebauter OPNV 1,63 ‘I? ra— -
reges Nachtleben - 2,86 ="
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Ergebnisse Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale
Unterschiede zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen




Unterschiede in der Bewertung zw. Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen

0 =gar kein Punkt,

vollkomen unattraktiv

0

1

10 = volle
Punktzahl,
es geht nicht besser

7 8 9 10

Naturerlebnisse in der Nahe

in ruhiger Wohngegend wohnen

N
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/ al?
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N

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.

7‘/
1
4

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen

breites Sportangebot

eine hohe Lebensqualitat

Erholungsraume / Griinflachen

Kinderfreundlichkeit der Menschen

eine gute Autobahnanbindung

freundl. und aufgeschl. Menschen

kinderfreundlich aufgest. Stadt

gute und bezahlbare Wohnungen

gut ausgeb. Gesundh.-system

gunstige Lebenshaltungskosten

breit gefachertes Bildungsangebot

leicht, neue Kontakte zu kntpfen

barr.fr./alt.-ger. Wohnmaoglichk.

Menschen weltoffen und tolerant

viele Arbeitsplatze in der Stadt

gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum

dass die Stadt Atmosphére hat

gepflegtes Ortsbhild

gute Einkaufsmdglichkeiten

gute berufliche (individ.) Chancen

Radwege/-verbindungen

gut ausgebautes Telekom.-netz
vielfaltige Gastronomie

breites kulturelles Angebot

gut ausgebauter OPNV

reges Nachtleben
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Ergebnisse Wichtigkeit und Bewertung (Interventionsbedarf)
Gesamtgruppe




Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale

0 = gar nicht wichtig

0 =gar kein Punkt, vollkomen unattraktiv

gut ausgebautes Telekom.-netz
gut ausgeb. Gesundh.-system
eine hohe Lebensqualitat
gepflegtes Ortsbild

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.
Naturerlebnisse in der Nahe

gute Einkaufsmoglichkeiten

in ruhiger Wohngegend wohnen
freundl. und aufgeschl. Menschen
Kinderfreundlichkeit der Menschen
gute und bezahlbare Wohnungen
kinderfreundlich aufgest. Stadt
Erholungsraume / Grunflachen
dass die Stadt Atmosphare hat
viele Arbeitsplatze in der Stadt
gunstige Lebenshaltungskosten
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum
gute berufliche (individ.) Chancen
Menschen weltoffen und tolerant
vielfaltige Gastronomie

breites Sportangebot

gut ausgebauter OPNV

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen

breit gefachertes Bildungsangebot

10 = extrem wichtig, unverzichtbar

10 = volle Punktzahl, es geht nicht besser

eine gute Autobahnanbindung

leicht, neue Kontakte zu kntpfen

breites kulturelles Angebot

barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk.

Radwege/-verbindungen
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reges Nachtleben
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Ergebnisse Wichtigkeit und Bewertung (Interventionsbedarf)
Zielgruppe ,Junge Familien“: Jiingere (20-40 Jahre) mit Kind(ern)




Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale
Spezifisches Profil der "jungen Familien”

0 = gar nicht wichtig

0 =gar kein Punkt, vollkomen unattraktiv

1 2 3 4

10 = extrem wichtig, unverzichtbar

10 = volle Punktzahl, es geht nicht besser

(6]
»

~

8 9

10

kinderfreundlich aufgest. Stadt

Kinderfreundlichkeit der Menschen

eine hohe Lebensqualitat

gut ausgeb. Gesundh.-system

gut ausgebautes Telekom.-netz

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.

Naturerlebnisse in der Nahe

gepflegtes Ortsbild

in ruhiger Wohngegend wohnen

Vi\/

gute Einkaufsmdglichkeiten

Erholungsraume / Grinflachen

gute und bezahlbare Wohnungen

freundl. und aufgeschl. Menschen
gute berufliche (individ.) Chancen
gunstige Lebenshaltungskosten
viele Arbeitsplatze in der Stadt
breites Sportangebot

dass die Stadt Atmosphéare hat
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen

Menschen weltoffen und tolerant

N\

N 193BIY2IAM pury Hw a19Bune (2196UN() JWESSD) e

8v=

\

vielfaltige Gastronomie

breit gefachertes Bildungsangebot
eine gute Autobahnanbindung

gut ausgebauter OPNV

leicht, neue Kontakte zu kntpfen
breites kulturelles Angebot
Radwege/-verbindungen
barr.fr./alt.-ger. Wohnmaoglichk.

reges Nachtleben

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017
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Ergebnisse Wichtigkeit und Bewertung (Interventionsbedarf)
Zielgruppe ,Fortzugs-Gefahrdete*®




Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitatsmerkmale
(Fortzugs-Gefahrdete)

0 = gar nicht wichtig

0 =gar kein Punkt, vollkomen unattraktiv

0

1

2 3

D
(3]
»

10 = extrem wichtig, unverzichtbar

10 = volle Punktzahl, es geht nicht besser

7

8 9 10

gut ausgebautes Telekom.-netz

gut ausgeb. Gesundh.-system

eine hohe Lebensqualitat

gute Einkaufsmaoglichkeiten

gepflegtes Ortsbhild

freundl. und aufgeschl. Menschen

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.

gute und bezahlbare Wohnungen

Naturerlebnisse in der Nahe

\ N

dass die Stadt Atmosphére hat

Menschen weltoffen und tolerant

Erholungsraume / Grinflachen

in ruhiger Wohngegend wohnen

\  /

gunstige Lebenshaltungskosten

gute berufliche (individ.) Chancen

gut ausgebauter OPNV

/\

viele Arbeitsplatze in der Stadt

Kinderfreundlichkeit der Menschen

kinderfreundlich aufgest. Stadt

./

vielfaltige Gastronomie

gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum

eine gute Autobahnanbindung

v

breites kulturelles Angebot

N Bunpamag a19pIyee9-sbnziio Jwesas
N 19BnU2IA S19pIyE)eD-sBnZ1I0 JWesas)

breites Sportangebot

61¢
61€

leicht, neue Kontakte zu knipfen

breit gefachertes Bildungsangebot

vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen

SPAVA

> f

barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk.

/

Radwege/-verbindungen

| —

l

\

AT

reges Nachtleben

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017
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Ergebnisse Arbeitszufriedenheit
Gesamtgruppe




Arbeitszufriedenheit: Unterschiede zwischen den Kommunen

0 =gar kein Punkt, vollkomen 10 = volle Punktzahl, absolut zufrieden

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zus.-arbeit direkte Kollegeny = 0,44
|

Arbeitsaufgabe als solche+7- 0,56
Sicherheit des Arbeitsplatzes+ - O|,65
Respekt im Umgang miteinander4 - (l),68 Vo
Ausstattung Arbeitsplatz- 0,|51 i i
| ®3 33
Zus.-arbeit Vorgesetzterf - 0|,62 % g ;@D
Arb.-zeiten (Lange/Regelm.)+m- 0|,54 > g g
Betriebsklima insgesamtf 0,51 E E 2
Fahigkeiten entfalten kdnnen=- I0,76 =
Unternehmenskultur4=- O|,64
Anerkennung meiner Leistung+- O,ll

|
Hohe der Verglutung/Bezahlung-="" 0,51

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017 (c) Luschei 2017
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Ergebnisse Wohnzufriedenheit
Gesamtgruppe




Wohnzufriedenheit: Unterschiede zwischen den Kommunen

0 =gar kein Punkt, vollkomen 10 = volle Punktzahl, absolut zufrieden
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grol3e der Wohnung / des Hauses =+ 0,61 '
Zuschnitt der Raume + - 0,37
!
Soziales Umfeld + - 0,83 » ot
MR
EREN
Baulicher Zustand Woh./Haus + - 0,85 2
=
I
w
Wohnumfeldbelastung + -1,08 — 3
Preis-/Leist. der Wohnkosten + -1,12
Err.b.keit Nahvers., Gesch., OPNV + - 15

Universitat Siegen; Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 08.03.2017 (c) Luschei 2017
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Ergebnisse Lebensqualitat
Gesamtgruppe




»Wohnumgebung und Wohnort*

Naturerlebnisse in der Nahe
Erholungsraume/ Griunflachen
in ruhiger Wohngegend wohnen
gepflegtes Ortsbild
eine hohe Lebensqualitat; r=.476*

gute Aufenthaltsqual. im 6ff. Raum » Infrastruktur®

viele Arbeitsplatze in der Stadt

gute berufliche (individ.) Chancen
gut ausgebautes Telekom.-netz
gunstige Lebenshaltungskosten
gut ausgeb. Gesundh.-system
eine gute Autobahnanbindung

gute Einkaufsmaoglichkeiten

r=.383**
r=.381**

Menschen weltoffen und tolerant
freundl. und aufgeschl. Menschen
leicht, neue Kontakte zu knipfen
dass die Stadt Atmosphare hat

Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. »Mitmenschen und soziale

Kontakte"

* Ladung des Merkmals ,eine hohe Lebensqualitat* auf dem Faktor ,Wohnumgebung und Wohnort"
** | adung des Merkmals ,eine hohe Lebensqualitat* auf den beiden anderen Faktoren; die Ladungen des Merkmals auf den

anderen drei, hier nicht aufgezéhlten Faktoren sind irrelevant niedrig
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Weitere Infos

Datei Bearbeiten Ansicht Chronik Lesezeichen Extras Hilfe : = |- B ||
- = e —

| Projekte / Forschung x '-\+
| 4 | @  www.luscheide/index.php/projekte-forschung/135-atiraktivitaet-von-staedten-und-gemeinden EJ 133% S Suchen 4+ @ ﬁ B 9 | &~ ‘,. # | r 5 @ b =

»

lL.m

Dipl.-Psych. Frank Luschei

Empirische Sozialforschung + Evaluation

Aktuelle Seite: Home » Projekte / Forschung

p =3
NAVIGATION =
' Home Attraktivitdt von Stadten und Gemeinden (2015-2017)
H
. PROJEKTE /| FORSCHUNG Lasst sich die Attraktivitat von Stadten und Gemeinden messen? Kann man Stadte und
VORTRAGE / LEHRE Gemeinden beziiglich ihrer Attraktivitdt miteinander vergleichen?
|
i AUFTRAGGEBER
PUBLIKATIONEN Der demografische Wandel pragt die Zukunft Das gilt fur die Bundesrepublik, die einzelnen Bundeslander und vor allem fiir die Stadte und
i Gemeinden. Wir werden weniger, alter und bunter. Zu- und Fortzige gelten als die einzigen Variablen, die den demografischen Wandel in einer
| EDV Stadt in nennenswerter Weise beeinflussen kénnen. Insofern ist es naheliegend, dass die Attraktivitdt einer Stadt eine ganz wichtige Rolle
spielt. Sie kann Menschen zum Umzug bewegen.
| IMPRESSUM / KONTAKT In dem Projekt entwickeln und erproben wir ein Online-Instrumentarium, mit dem man die Attraktivitat seiner Stadt messen kann, damit Kommunen
| ~ solche Befragungen auch selbst durchfihren kbnnen.
I Aber was ist fir die Attraktivitat einer Stadt eigentlich wichtig? Und wie kann man die Aftraktivitat messen? Dies sind die beiden Hauptiragen des

DEMOGRAFIE-INFO Projekts ,Attraktivitat von Stadten und Regionen”.

i HILCHENBACH
U -
Unsere Fragen im Detail:
i ANMELDUNG . . e o )
« Welche Merkmale einer Stadt (Grolke, Wirtschaftskraft, Lage, Verkehrsanbindung, ...) sind fir die Attraktivitat besonders wichtig? Und
i welche sind - aus der Perspektive ihrer Einwohner - eher unwichtig?
i « Wie bewerten Burger die Attraktivitat inrer eigenen Stadt?
SUCHEN

« Gibt es Unterschiede in der Wichtigkeit und der Bewertung zwischen unterschiedlichen Personengruppen (Jingere, Altere, Familien,

) ) Manner, Frauen, Zugezogene, .. )7?
Die Seiten durchsuchen nach .. ) - o .
i hbeariff eindeb | + Wie kann man die Attraktivitat am besten messen? Wie kann man Reprasentativitat erreichen?
| Suchbegriff eingeben  los! « Was kann eine Stadt unternehmen, um die Attraktivitat zu verbessem?
« Und: Kdnnten Befragungen - wie die Attraktivitatsbefragung - als ein Instrument der Bargerbeteiligung helfen, die Wirksamkeit von

stadtischen Innovationen zu untersuchen und im Sinne eines Monitorings zu verbessern?
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